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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T K har i forsta hand yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska undanréja mark-
och miljddomstolens och lansstyrelsens avgéranden samt faststalla miljonamndens i
mellersta Bohuslan (Munkedal) beslut om strandskyddsdispens. Han har i andra hand
yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska undanréja mark- och miljddomstolens och
lansstyrelsens avgéranden samt aterforvisa malet till lansstyrelsen for fortsatt
handlaggning.

Lansstyrelsen i Vastra Gétalands l1an (lansstyrelsen) har bestritt &ndring.

Miljonamnden i mellersta Bohuslan (Munkedal) (nédmnden) har tillstyrkt &ndring.

Naturskyddsforeningen i Bohuslan (naturskyddsféreningen) har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T K har till stod for sin talan uppgett i huvudsak féljande.

Pa tomten finns idag en byggnad som anvénds som sjobod/forrad. Det finns dessutom
en friggebod som delvis &r placerad pa den aktuella tomten. Tomten anvands dessutom
som parkering saval for honom som en grannfastighet. Historiskt har tomten varit
bebyggd med ett bostadshus som idag &r rivet. Dessutom har tomtmarken anvénts som

beachvolleyplan. Dessa byggnader skapar en hemfridszon.

V&g 787 &r en starkt trafikerad lansvdg som har en avskiljande effekt mellan
strandlinjen och den aktuella tomten. Ar 2015 var det helt andra trafikméngder &n ar
2009, som lansstyrelsen grundade sitt beslut pa. Den stora kommunala badplatsen i
Saltkallan alstrar sommartid stora trafikmangder. Det rattsfall som lansstyrelsen
hanvisar till angaende avskiljande vag har inte nagon relevans i detta fall, da den vagen
inte &r jamforbar med védg 787 och dess trafikforing. VVagen har funktion som
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omledningsvéag nar trafikstopp uppstar pa E6 mellan Uddevalla och Munkedal samt

utgor kollektivtrafikled mellan dessa orter.

Av Trafikverkets nationella vagdatabas framgar foljande avseende vagen:
— funktionell vagklass ar 4 av 9
— vinterdriftsklass &r 4
— Vvégen betraktas som sekundéar lansvég
— Arsdygnstrafiken (ADT) ligger mellan 1 001-2 000 enligt statistik fran 2009
— vagen har tva korfalt
— Vvégen har delvis mittlinjemarkering
— Vé&gen har bitvis separat cykelbana
— vagen har barighetsklass BK 1 vilket innebar ingen begrénsad bruttovikt for

fordon.

Mark- och miljodomstolen har underlatit att foreta en intresseavvagning mellan

enskilda och allménna intressen enligt 7 kap. 25 § miljobalken.

T K har till stod for sin talan &ven hanvisat till skriftlig bevisning.

Lansstyrelsen har till stdd for sin talan uppgett i huvudsak féljande.

Platsen for det planerade bostadshuset ar idag tillgangligt for allméanheten, som bade
kan uppehalla sig i och passera forbi omradet. En beachvolleyplan och
parkeringsplatser har ingen hemfridszon. Den byggnad som klaganden bendmner som
sjobod/forrad och den friggebod som delvis star pa aktuell fastighet ar placerade nara
varandra. Friggeboden star till storre delen pa grannfastigheten Y. De byggnaderna

gor inte att platsen &r att betrakta som ianspraktagen.

Aktuell vdg kan inte anses ha den avskiljande verkan som forutsatts for att dispens ska
kunna ges. Lansstyrelsen har hamtat uppgifterna om trafikméangd fran Trafikverkets

Vagtrafikflodeskarta. De senaste uppgifterna om trafikflodet ar fran ar 2009.
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En proportionalitetsbeddmning innebar inte en mojlighet att meddela dispens med
beaktande av andra omstandigheter an de som anges i 7 kap. 18 c—d 88 miljébalken
(jfr. MOD 2013:37). Eftersom sarskilda skl inte finns kan inte en avvagning enligt
proportionalitetsprincipen enligt 7 kap. 25 § miljobalken utfalla sa att dispens medges.

Namnden har uppgett att den vidhaller tidigare stallningstagande att medge

strandskyddsdispens.

Naturskyddsforeningen har till stod for sin talan uppgett i huvudsak féljande.

Végen ar inte avskiljande och det &r signifikativt att det inte pa nagon av de bilder som
finns i malet syns en enda bil i trafik p& vagen. Arstrafiken ar mycket liten och om det
under en enstaka solig sommardag skulle vara nagot mer trafik, gér den inte vagen

avskiljande.

Fotograferat hus &r sa litet och i sa daligt skick att det varken kan ge grund for en
ersattningsbyggnad, innebéra ett ianspraktagande eller skapa nagon som helst
hemfridszon. Sjébod innebér aldrig att det uppstar en hemfridszon. Friggebod kan
endast forekomma pa en fastighet som redan har en huvudbyggnad. Pastaendet i
kommunens utredning att den tilltankta platsen ligger mellan tva hus ar i allt vasentligt
fel. Det nordligare huset ligger pa egen fastighet. Det sydligare huset ligger langt bort

med avskiljande skog mot den tankta platsen fér byggnation.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har den 8 september 2016 hallit syn pa fastigheten.
Strandskyddsdispens far endast beviljas om det foreligger sarskilda skal. Som sarskilda

skal far endast de omstandigheter som anges i 7 kap. 18 ¢ § och 18 d § miljobalken

beaktas.
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Den forsta fragan i malet & om den vdg som ar stracker sig mellan omradet for tankt
bebyggelse och strandlinjen har en sadan val avskiljande effekt som avses i 7 kap. 18 ¢

§ forsta stycket 2 miljobalken.

Av forarbetena framgar att dispens kan beviljas bl.a. om stranden skérs av genom en
storre vag eller jarnvag eller liknande och det ar klart att den del av omradet som ligger
pa andra sidan fran vattnet raknat saknar betydelse for allménhetens friluftsliv (prop.
1997/98:45 del 2, s. 89).

Platsen for planerad bebyggelse &r belagen inom strandskyddat omrade. Mellan
omradet och strandlinjen stracker sig en asfalterad vég, vag 787. Av den utredning som
finns tillganglig i malet framgar att vagen vid aktuell stracka ar cirka 5,5 meter bred
utan markerad mittlinje och att den betraktas som en sekundér lansvag. Enligt
Trafikverkets statistik for 2009 var arsmedeltrafiken 1001-2000 bilar per dygn. Vid
synen har Mark- och miljoéverdomstolen vidare kunnat konstatera att den radande
hastighetsbegransningen vid strackan ar 50 km/h och att ett vagracke finns pa sidan av
vagen narmast strandkanten. Omradet omfattas av sérskilda hushallningsbestammelser
for kust och skargard enligt 4 kap. 4 § miljobalken och gransar till ett omrade som

omfattas av riksintresse for friluftsliv och naturvard enligt 3 kap. 6 § miljobalken.

Mark- och miljodverdomstolen har i ett tidigare avgdrande bedomt att en vag av
likartad omfattning, men med nagot lagre trafikintensitet, tillsammans med viss
bebyggelse inte haft en sddan avskiljande effekt som krévs for dispens (MOD
2011:46).

Mark- och miljodverdomstolen finner sammantaget, med beaktande av vad som
framkommit vid synen och av utredningen i malet, att véagen till sin karaktar och
omfattning inte har en sadan avskiljande effekt som avses i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket
2 miljobalken. Sarskilda skal for strandskyddsdispens pa denna grund foreligger

darmed inte.

Klaganden har dven gjort gallande att aktuell plats redan ar ianspraktaget pa ett satt
som gor att den saknar betydelse for strandskyddets syften. Det som framkommit
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betraffande vad som tidigare funnits pa platsen och de mindre byggnader som idag
finns i anslutning till fastighetsgransen mot Y medfor inte att omradet kan ses som
ianspraktaget. Forutsattningar for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1

miljobalken foreligger darmed inte.

Mark- och miljédverdomstolen finner sammanfattningsvis att sarskilda skal for

dispens inte foreligger. Mot bakgrund hérav ska dverklagandet avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Gosta Ihrfelt, tekniska radet

Inger Holmqvist (skiljaktig) samt tf. hovrattsassessorn Marie Eiderbrant, referent.

Foredragande har varit Erica Ehne.
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Skiljaktig mening

Tekniska radet Inger Holmquvist ar skiljaktig och anser att domskalen pas. 5 efter

stycke 3 ska ha foljande lydelse:

V&g 787 har aven omledningsfunktion nar trafikstopp uppstar pa vag E6 mellan
Uddevalla och Munkedal. Platsen for ansokt dispens ligger cirka 50 meter fran
stranden och atskild fran stranden av vag 787. Pa dvriga sidor avgransas platsen av en
brant bergsluttning, en lokal grusvég och enbostadshus. Platsen utgérs huvudsakligen
av en grusad yta av ruderatmarkskaraktar. | omradet mellan vag 787 och stranden

véxer hogt grés och vass.

Med beaktande av vad som framkommit vid synen och utredning i malet bedoémer jag
att végen till sin lokalisering, utseende och anvandning har en sadan avskiljande effekt
som avses i 7 kap. 18 c § forsta stycket 2 miljobalken. Aktuell plats kan antas vara av
begransad betydelse for véaxt- och djurliv samt allmanhetens friluftsliv varfor det
enskilda intresset av dispens i detta fall vager tyngre. Jag bedomer att atgarden &r
forenlig med strandskyddets syften. Det 6verklagande beslutet ska darfér upphdvas och

dispens beviljas.
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YRKANDEN M.M.

T K har yrkat att strandskyddsdispens beviljas och att syn halls. T K har som
grund for yrkandet anfort i huvudsak foljande. Lansstyrelsen beddmning grundar
sig pa att vag 787 som gar mellan havet och den aktuella tomten inte &r avskiljande
I den mening som avses i 7 kap. miljébalken. Lansstyrelsen grundar vidare sitt
beslut pa att den aktuella tomtplatsen ar obebyggd och allemansrattslig tillganglig.

Lansstyrelsen pastar aven att man grundat sitt beslut pa ett besok av tomtplatsen.

Det &r med stor forvaning som han som fastighetsagare noterar lansstyrelsens
synpunkter i detta arende. Hans uppfattning ar att myndighetsbeslut mot enskild,
enligt forvaltningslagens bestdammelser skall vara val motiverat och fattas snabbt,
billigt och enkelt. Lansstyrelsen agerar tyvérr enligt hans uppfattning i detta fall helt

tvart emot den lag de har att folja.

V&g 787 &r en starkt trafikerad lansvdg som i enlighet med 7 kap. 18 ¢ §
miljobalken verkligen har en avskiljande effekt mellan strandlinjen och den aktuella
tomten. Lansstyrelsen hanvisar har vidare till trafikmatningar och arsmedeltal fran
2009 vilket ar skrammande. Idag lever vi i ar 2015 och med helt andra
trafikmangder an de som lansstyrelsen grundar sitt beslut pa. Beslutfattarna pa
lansstyrelsen tycks omedvetna och den stora kommunala badplats i Saltk&llan som
sommartid alstrar stora trafikmangder. Han héavdar saledes att lansstyrelsen i denna
del grundat sitt beslut pa felaktigt faktamaterial och hanvisar till Naturvardsverkets

riktlinjer i denna del.

Lansstyrelsen pastar att man gjort syn pa platsen och konstaterat att den aktuella
tomten ar obebyggd och allemansrattslig tillganglig. Han har svart att forstar hur en
tjansteman pa lansstyrelsen i sitt myndighetsbeslut kan pasta rena osanningar. Pa
tomten finns idag en byggnad som idag anvands som sjébod/forrad. Det finns
dessutom en friggebod som delvis ar placerad pa den aktuella tomten. Tomten

anvands dessutom som parkering saval for honom som for en grannfastighet.
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Historiskt sa har tomten varit bebyggd med ett bostadshus som idag &r rivet.
Dessutom har tomtmarken anvands som beachvolleyplan, Se bild 3. Alla dessa
byggnader, gamla som nuvarande skapar naturligtvis en hemfridzon vilket utesluter

allemansréttslig tillgang till markomradet.

Han havdar aven att det rattsfall som lansstyrelsen hanvisar till angaende
avskiljande vag enligt miljébalken, MOD 2011:40, inte har ndgon relevans i detta
fall. Den da aktuella vagen pa intet sétt ar jamforbar med véag 787 och dess

trafikforing.

Det ar aven anmarkningsvart att Miljonamnden i Mellersta Bohusléan som har den
lokala kannedomen, i beslut 2015-09-09, betraktat paverkan pa vaxt och djurliv och
allemansrittslig tillgang som marginell. Denna myndighets stéllningstagande

ignorerar lansstyrelsen fullstandigt i sitt beslut.

Han anser att gallande lagstiftning ger mojlighet till en sund tolkning. Den aktuella
tomtplatsen ar bebyggd, ligger mellan avskiljande storre vag och strandlinjen samt
utgor absolut ingen tillgang for det rorliga friluftslivet eller vaxt och djurliv.
Samtliga dessa fakta utgor sérskilda skal for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ §

miljobalken.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen, som finner det obehdvligt att halla syn, anfor féljande.

For att dispens fran strandskyddsbhestammelserna ska beviljas maste det foreligga
sérskilda skél. 1 7 kap. 18 c och d 8§88 miljobalken réknas de omstéandigheter upp som
far beaktas som sarskilda skal. Som en ytterligare forutsattning for dispens foljer av
7 kap. 26 8 miljobalken att dispensen ska vara forenlig med strandskyddets syften.
Enligt 25 § samma kapitel far en inskrankning i enskilds ratt inte ga langre &n vad
som kravs for att syftet med strandskyddet ska tillgodoses. Bestdimmelsen innebar
att vid provning om ett sarskilt skal foreligger ska det goras en intresseavvagning

dar &ven hénsyn tas till enskilda intressen (prop. 2008/09:119 s. 104). Den medfor
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inte en mojlighet att meddela dispens med beaktande av andra omstandigheter an de
som anges i 7 kap. 18 c-d 88 miljobalken (jfr MOD 2013:37).

Som séarskilt skal for strandskyddsdispens far man, savitt nu ar ifraga, enligt 7 kap.
18 ¢ § 1. och 2. beakta om omradet redan tagits i ansprak pa ett satt som gor att det
saknar betydelse for strandskyddets syften eller om det omrade som dispensen avser

genom bl.a. en vag ar val avskilt fran omradet narmast strandlinjen.

Fastigheten X omfattar ca 3 ha och ar i sin sodra del bebyggd med en helarshostad
med tillhérande komplementbyggnader. Nu aktuell ansdkan avser uppférande av en

bostadsbyggnad om 120 m? i fastighetens vastra del i anslutning till vag 787.

T K har gjort gallande att det pa platsen for tankt byggnation finns en sjobod/forrad
och en friggebod. Mindre byggnader som forrad och friggebodar som inte &r
uppforda inom hemfridszonen till en bostadsbyggnad ger i sig inte upphov till en
hemfridszon. Det aktuella omradet av fastigheten &r darfor att betrakta som
allemansréttsligt tillgangligt och kan inte anses sakna betydelse for strandskyddets
syfte. Mot bakgrund harav och da mark- och miljodomstolen delar, pa de av
lansstyrelsen anférda grunderna, lansstyrelsens beddmning att vag 787 inte kan
anses ha den avskiljande verkan som avses i 7 kap. 18 ¢ § 2. ska 6verklagandet

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 2 mars 2016.

Patrick Baerselman Nils-Goran Nilsson

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Patrick Baerselman,
ordforande, och tekniska radet Nils-Goran Nilsson. Féredragande har varit

beredningsjuristen Eva Hogmark.





